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Anpassung der EBK-Gebiihrenverordnung an das KAG / Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 4. Oktober 2006, mit welchem Sie uns den
Entwurf der im Rahmen der Anpassung an das KAG vorzunehmenden Anderungen der
EBK-Gebuhrenverordnung zur Prifung und zur Mitteilung allfalliger Kommentare dazu
vorgelegt haben.

Von der Gelegenheit, den vorgelegten Anderungsentwurf zu kommentieren, machen
wir gerne wie folgt Gebrauch:

1, Allgemeine Bemerkungen

e Nach unserer Auffassung bildet Art. 23°“®* keine geniigende gesetzliche
Grundlage fir die Uberwélzung aller aus dem Betrieb der EBK und ihres Sek-
retariats entstehenden Kosten auf die Marktteilnehmer.

2. Analog zu unserer Kritik zum revidierten Art. 22 GWG und seiner Ausfiihrung
mdchten wir dazu hier nur festhalten, dass Kosten auf dem Wege der Zusatz-
abgabe nach Art. 23°** Abs. 4 BankG auf jeden Fall nur soweit (iberwélzt
werden dirfen, wie sie effektiv durch die Aufsichtstatigkeit entstehen.
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Da die vorgelegten Anderungen der Gebiihrenverordnung nicht die zu verle-
genden Kosten betreffen, wird auf dieses Thema im Rahmen dieser Stellung-
nahme nicht weiter eingegangen.

il Stellungnahme zu den einzelnen zu revidierenden Bestimmungen

1. Zu Art. 2 Abs. 1 E-EBK-GebV

Geméss dem Entwurf zu Art. 2 Abs. 1 missen ,die dem Kollektivanlagenge-
setz vom 23. Juni 2006 unterstellten Personen und kollektiven Kapitalanlagen"
durch die Entrichtung einer Aufsichtsabgabe an den Aufwand der Banken-
kommission beitragen.

Bei dieser Formulierung misste eine Aufsichtsabgabe auch von den weiteren
dem KAG unterstehenden Instituten wie namentlich Vertriebstrager und Revi-
sionsstellen nach Art. 127 KAG eine Aufsichtsabgabe entrichten. Dies wieder-
um ware jedoch nicht mehr von Art. 23°°¢ BankG gedeckt.

Wir empfehlen deshalb folgende neue Formulierung fur Art. 2 Abs. 1 EBK-
Gebuhrenverordnung:

.Die Eidgendssische Bankenkommission (Bankenkommission)
erhebt Geblhren von Personen und Gesellschaften, die dem
Bundesgesetz uber die Banken und Sparkassen, dem Pfand-
briefgesetz vom 25. Juni 1930, dem Kollektivanlagengesetz
vom 23. Juni 2006 (KAG) oder dem Bérsengesetz vom
24. Marz 1995 unterstehen. Sie erhebt eine Aufsichtsabgabe
von Personen und Gesellschaften, die nach dem Bundesgesetz
Uber die Banken und Sparkassen, dem Pfandbriefgesetz vom
23. Juni 1930, dem Kollektivanlagengesetz vom 23. Juni 2006
(KAG) oder dem Bérsengesetz vom 24. Marz 1995 beaufsich-
tigt werden.”

Nur so ist nach unserer Auffassung die saubere Trennung zwischen dem Ad-
ressatenkreis der Geblihrenerhebung und dem Kreis der Aufsichtsabgabe-
pflichtigen zu trennen.
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2. Zu Art. 3 Abs. 1 Bst. b und f, Abs. 3 und 4 E-EBK-GebV

2.1. Vorbemerkungen zur grundlegenden Verteilung der Aufsichts-
abgabe

Mit dem Verordnungsentwurf wird der Kreis der Abgabepflichtigen mit Bezug
auf die Aufsichtsabgabe erweitert. Der dahinter siehende Gedanke diirfte
vermutlich eine Verbesserung der Abgabegerechtigkeit sein.

Mehr Abgabegerechtigkeit kann allerdings nur geschaffen werden, wenn die
Neuverteilung der Abgaben die zusatzlich erfassten Abgabepflichtigen nach
zweckmassigen Kritierien der Abgabe unterwirft, die bisherigen Abgabepflich-
tigen dort entlastet, wo die neu Abgabepflichtigen Tétigkeiten austiben, die
bisher unter den Gesichtspunkten der Aufsichtsabgabe anderen Instituten zu-
gerechnet wurden.

Die Aufteilung in Grund- und Zusatzabgabe und die Erweiterung des Kreises
der Grundabgabepflichtigen fiihrt grundsétzlich zu einer Entlastung der Zu-
satzabgabepflichtigen. Zahlen zu den Zusatzabgabepflichtigen vorwiegend die
grossen Institute, welche auch weite Teile des Dienstleistungsbereichs ande-
rer, nicht zusatzabgabepflichtigen Institute abdecken (jedoch nur eine insti-
tutsbezogene einfache Grundabgabe entrichten), filhrt die Erweiterung des
Kreises der Grundabgabepflichtigen automatisch zu einer Abgabeentlastung
grosser Unternehmen mit hoher ,Fertigungstiefe” zu Lasten kleinerer Institute
mit geringerer ,Fertigungstiefe”. Grundsatzlich sind deshalb derartige Umver-
teilungstibungen von den grossen auf kleine Unternehmen im Lichte einer ge-
Zielten Forderung und administrativen Entlastung gewerblicher Betriebe aus-
gerichteten Politik unserer Landesregierung kritisch anzusehen.

Diesen Uberlegungen ist sowohl bei der Beurteilung, ob eine bestimmte Insti-
tutskategorie grund- oder auch zusatzabgabepflichtig sein soll, sowie bei der
Bemessung, namentlich der Grundabgabe, Rechnung zu tragen.

2.2, Zu den gednderten Verordnungsbestimmungen im Besonderen

Es ist nichts dagegen einzuwenden, dass neu eine Grundabgabe auch von
den Vermégensverwaltern in- und auslandischer kollektiver Kapitalanlagen
erhoben werden soll. Das Mass der Grundabgabe wird jedoch verniinftig an-
zusetzen sein.

Der Vermogensverwalter und der Vertreter ausléndischer Kollektivanlagen
sind Beauftragte der Kollektivanlage bzw. der Fondsleitung. Sie sind beide
nicht Geld- oder Wertpapierschuldner gegeniiber den Anlegern, sondern
erbringen lediglich Dienstleistungen gegeniiber den Kollektivanlagen. Unter
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diesem Gesichtspunkt ist es gerechtfertigt, ja geradezu zwingend, dass auch
die Vertreter auslandischer kollektiver Kapitalanlagen eine Grundabgabe zu
entrichien haben.

3. Zu Art. 4 Abs. 1 Bst. a, d-h E-EBK-GebV

Weshalb die Vermbgensverwalter in die hochste Klasse der Grundabgabe-
pflichtigen einzustufen sind, ist nicht nachvollziehbar. Aufgrund der vorstehen-
den Uberlegungen (Rz. 12.) missten die Vermégensverwalter zwingend in die
gleiche Grundabgabestufe wie die Vertreter auslandischer kollektiver Kapital-
anlagen eingestuft werden. Im Lichte des sehr groben Rasters der Grundab-
gabe ist es auf jeden Fall vdllig unangemessen, die meist kleingewerblich or-
ganisierten Vermdgensverwalter in die gleiche Kategorie einzustufen wie Ban-
ken, Effektenhéndler, Fondsleitungen und Gemeinschaftseinrichtungen. Der
Grosse der individuellen Unternehmen und dem generierten Risikoprofil ent-
spricht diese Einstufung in die hoéchste Klasse auf jeden Fall nicht.

Auch rechtfertigt sich die Schaffung einer eigenen Klasse fiir Vertreter und
Vermdgensverwalter nicht. Nach unserer Auffassung miissten diese beiden
Gruppen gemeinsam in die gleiche Kategorie wie eine schweizerische kollek-
tive Kapitalanlage ohne Teilvermégen eingestuft werden.

4. Zu Art. 6 Abs. 1 Bst. b und Abs. 4 E-EBK-GebV

Es ist angemessen, die Vermdgensverwalter und die Vertreter von auslandi-
schen kollektiven Kapitalanlagen von der Zusatzabgabe auszunehmen.

5. Zu Art. 7 Abs. 2, 5 und 6 E-EBK-GebV

Die bestehende Ordnung fir die Zusatzabgabe geméss Abs. 5 der Bestim-
mung sorgte schon in der Vergangenheit fir eine ungerechtfertigte Privilegie-
rung grosser und sehr grosser Kollektivanlagen.

Diese Privilegierung der Grossen soll nun offenbar durch die Einfiihrung eines
neuen Abs. 6 verstarkt werden. In dem zusétzlich noch ein héherer Abgabe-
satz fur alternative Anlagen, Immobilienfonds, KKK und SICAF im freien Er-
messen der Bankenkommission eingefithrt werden soll. Da gerade diejenigen
Fondsstrukturen, welche von einer Erhdhung des Abgabesatzes betroffen sein
sollen, zu den kleineren kollektiven Kapitalanlagen gehéren, wiirden damit die
~Abgabegeschenke” an die grossen Anlagefonds weiter verscharft. Dies ist in
keiner Weise gerechtfertigt.
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Zudem ist die Delegation der Befugnis zur Erhthung des Satzes rechtsstaat-
lich in héchster Weise bedenklich. Der Bundesrat stellt es damit der Banken-
kommission vollstédndig anheim, dartiber zu entscheiden, ob sie einen hoheren
Satz anwenden will oder nicht. Es werden im Rahmen der Delegation nicht
einmal Vorgaben dazu gemacht, wie das (bertragene sehr grosse Ermessen
der Bankenkommission ausgetibt werden soll.

Aus diesen Uberlegungen ist der vorgeschlagene neue Abs. 6 von Art. 7 E-
EBK-GebV ersatzlos zu streichen.

6. Zu Art.12 Abs. 1 Bst. f-h E-EBK-GebV

Auch mit Bezug auf die zu erhebenden GebUhren werden die Vermégensver-
walter ausserordentlich inkonsistent behandelt. Mit Bezug auf die Bewilligung
zur Aufnahme der Geschaéftstatigkeit wird aus nicht nachvollziehbaren Griin-
den die Gruppe der Vermodgensverwalter in die hdchste Gebilhrenklasse ein-
gestuft.

Sie unterliegen damit einem Bewilligungsgebtihrenrahmen, der gleich hoch ist
wie derjenige der Borsen. Zudem liegt dieser Bewilligungsgebilhrenrahmen
um die Hélfte hoher als derjenige fiir die Vertreter ausléndischer kollektiver
Kapitalanlagen.

Das ist in keiner Weise angemessen. Der Gebiihrenrahmen fiir Vermégens-
verwalter hat sich klarer Weise an demjenigen der Vertreter zu orientieren.

Mit Bezug auf den Gebuhrenrahmen fir den Entscheid tiber Anderungen von
Organisationsdokumenten werden die beiden Institute Vermdgensverwalter
und Vertreter denn auch gleich behandelt.

Jedoch ist es hier (Bst. f Ziff. 3) auch nicht angemessen, dass der Gebiihren-
rahmen fir Anderungen von Organisationsreglementen oder Anlagereglemen-
ten von Fondsleitungen gleich gross ist wie derjenige fiir die Anderung relativ
einfacher Dokumente wie Statuten oder Organisationsreglemente von Vermé-
gensverwaltern oder Vertretern. Hier ist der Maximalrahmen der Gebiihren si-
cherlich auf die Halfte, d.h. auf CHF 5'000, zuriickzunehmen.

7. Zu Art.15"° (neu) E-EBK-GebV — Gebiihren fiir Datenerhebung

Will die Bankenkommission Geblihren aufgrund effektiv entstehender Kosten
erheben, so hat sie dazu in der Lage zu sein, den entsprechenden individuel-
len Kostennachweis zu erbringen.
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Ist die Bankenkommission dazu in der Lage, so milsste eigentlich der Art. 12
EBK-GebV ebenfalls grundlegend tiberarbeitet werden, damit den Betroffenen
effektiv kostenorientierte Gebuihren in Rechnung gestellt werden kénnen.

Bei den Gebihren in Bewilligungsverfahren gilt grundsatzlich das Kostende-
ckungsprinzip und nicht das Aquivalenzprinzip. Sollte die Bankenkommission
nicht in der Lage sein, die effektiven Kosten, welche sich nur aus der Kosten-
rechnung Uber den Gesamtbetrieb ergeben kénnen, hinreichend zuverlassig
zu berechnen, so misste Art. 15" (neu) tberarbeitet werden.

8. Zu Art. 20bis (neu) E-EBK-GebV

An die Delegation von Aufgaben sind bei der Aufsichtsbehérde eigentlich die

_gleichen Anforderungen zu stellen, wie sie fiir die beaufsichtigten Institute gel-

ten. Die Rechnungsstellung der Abgaben und Gebiihren gehort sicherlich zu
den Aufgaben, bei der eine Aufsichtsbehtrde einen Dritten als Hilfsperson
(und nicht als Delegierten) beiziehen sollte.

Weiter sollte der mogliche Kreis der in Frage stehenden zu Beauftragenden
naher definiert werden, ansonsten wiederum eine Delegationsnorm vorliegt,
die den Bereich und Inhalt der Delegation nicht hinreichend umreisst.

Abschliessend méchten wir fir die uns gebotene Gelegenheit, zum Entwurf firr die
EBK-Gebuhrenverordnung Stellung zu nehmen, bedanken. Wir stehen Ihnen gerne
auch weiterhin zur Verflgung, um die vorstehenden Ausfilhrungen vertieft zu erlautern
oder zu vervollstandigen.

Mit freundlichen Griissen

Verband Schweizerischer

\Qélenﬁvgmalter (VSV)

Jean-Pigrre Zuber
Prasident

Mitglied der Geschéftsleitung SRO Vorsitzender der Geschéftsleitung SRO



